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Hoogleraar Wiebe Bijker door collega’s gekozen tot beste onderzoeker van CMW

“Als ze maar niet denken:

Toen zijn vakgebied zich
begin jaren tachtig begon te
ontwikkelen kwam hij met de
theorie die het veld destijds
nodig had. Wiebe Bijker

(56), hoogleraar techniek en
samenleving, werd een pionier
binnen de wetenschaps- en
technieksociologie. Vorig jaar
ontving hij de John Desmond
Bernal Prize, de hoogste
internationale onderscheiding
binnen zijn discipline.

B8 Tekst: Irene Smeets
B Foto’s: Philip Driessen

Een echte netwerker, internationaal zeer ge-
waardeerd, vernieuwend, verlegt wetenschap-
pelijke grenzen, kreeg de ‘Nobelprijs’ van zijn
vakgebied, schrijft verschrikkelijk goed, durft
eigen werk ter discussie te stellen, toont ernst
en inventiviteit, heeft een goede master opge-
zet, geeft briljante feedback, laat anderen
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Bijker reageert bescheiden, hijna verontschul-
digend: “Ik denk dat je net zo'n lange lijst had
gekregen wanneer je mensen had gevraagd naar
mijn gebreken.” De hoogleraar techniek en
maatschappij heeft naar eigen zeggen “onge-
looflijk veel geluk” gehad in zijn wetenschap-
pelijke carriére. Zijn eigen start viel samen met
de ontwikkeling van de wetenschaps- en tech-
nieksociologie, het terrein waarop hij onder-
zoek doet.

In 1984 publiceerde hij samen met de Engel-
se socioloog Trevor Pinch een artikel over de
wisselwerking tussen techniek en samenle-
ving. Techniek is geen autonome kracht, maar
wordt beinvloed door de maatschappij en het
menselijk handelen. De publicatie sloeg in als
een bom, “had meer impact dan tien artikelen
bij elkaar” en leidde een paar jaar later tot
een nieuwe theorie - het sociaal-constructi-
visme van technologie - die vandaag nog steeds
invloed heeft binnen Bijkers discipline.

Fiets

Wat maakt hem een goede onderzoeker? Bijker
vermijdt de ik-vorm zoveel mogelijk: “De keuze
van onderwerp en voorbeelden is cruciaal.” Zo
onderzocht hij vanuit zijn theorie de geschie-
denis van de fiets, de tl-lamp en bakeliet, de
eerste synthetische kunststof die de hele eer-
ste helft van de 20e eeuw het heeld van elek-
trische apparatuur zoals telefoons en radio’s
domineerde. “De keuze voor de fiets was een
gouden greep destijds. Iedereen kent dat voor-
beeld, daardoor kon ik een ingewikkeld tech-
nisch verhaal makkelijker over het voetlicht
brengen bij een groter publiek.”

Presentatie is minstens zo belangrijk, vindt Bij-
ker. “Sommige onderzoekers denken ‘als het
onderzoek maar goed gaat, dan spreken de
resultaten voor zich' Ik ben ervan overtuigd
dat dit niet opgaat, en zeker niet in mijn vak-
gebied. De vorm kun je niet van de inhoud
scheiden: je moet nadenken over je presentatie.
Ik denk op voorhand na in welke tijdschriften

ik iets kan publiceren, voor welke doelgroep
ik schrijf.”

Zo grijpt hij zelfs speeches of prijsuitreikingen
aan om op een ludieke manier iets te vertel-
len over zijn onderzoek. Toen hij tijdens de
opening van het academisch jaar in 1991 de
Edmond Hustinx prijs kreeg voor het door hem
ontwikkelde sociaal constructivisme deed hij
dat door de prijs en zijn theorie ter discussie
te stellen: “Moet ik deze prijs wel accepteren?
U zegt dat mijn werk intrinsieke waarde heeft.
Het sociaal-constructivisme zegt juist dat iets
geen eigen ingebakken betekenis heeft, maar
slechts krijgt in sociale processen. Wat moet
ik nu?”

Bij een latere prijsuitreiking in Montreal droeg
hij samen met co-auteur Karin Bijsterveld een
gedicht in duetvorm voor en vorig jaar, toen
hij de John Desmond Bernal Prize in Canada
ontving, de hoogste internationale oeuvreprijs
in zijn discipline, schreef hij als acceptatie-
speech een “7-stappenplan voor het in ont-
vangst nemen van een prijs” waarin hij zijn
gedachten over het vakgebied verpakte. “Een
goede onderzoeker moet in staat zijn om op
zo'n moment in twee minuten een begrijpelijk,
enigszins vermakelijk, inhoudelijk verhaal te
houden. Er is niets zo erg als een onderzoeker
die wordt ‘weggeklapt’ omdat hij te lang en niet
onderhoudend aan het woord is.”

Eigenwijs

Bijker werkt momenteel (mee) aan acht onder-
zoeksprojecten: van een vergelijkend onderzoek
naar kustwaterbouwkunde in Nederland en de
Verenigde Staten, tot de relatie tussen muziek,
geluid en technologie (een NWO-project) en de
relatie tussen technologie en religie. “Je zou
kunnen zeggen dat een onderzoeker zich beter
kan specialiseren op één gebied en niet teveel
projecten tegelijk moet doen. Ik vind dit laatste
juist positief. Ik vind het ontzettend leuk om
mij te verdiepen in verschillende onderzoeks-
objecten. Maar het belangrijkste is: uiteindelijk
verschilt het onderzoeksterrein van de afzon-
derlijke projecten niet zoveel. Het gaat steeds



over de relatie tussen maatschappij en tech-
niek. Kan ik begrijpen hoe de techniek zich
ontwikkelt in de sociaal-culturele omgeving?”
Wanneer een project niet meteen van de grond
komt; blijf er nog een tijdje in geloven, zegt
Bijker. “Dat moet je durven als onderzoeker. Ik
had een aantal onderzoeksideeén over kwets-
baarheid van technologie, ook naar aanleiding
van 11 september. Ten eexrste over de centrale
rol van technologie: juist een technologische
samenleving is kwetshaar, denk aan stroom-
storingen of vliegtuigen die zich in gebouwen
boren, tegelijkertijd is technologie een hoek-
steen in het veiligheidsdenken en de terroris-
mebestrijding. Ten tweede is een samenleving
zonder een zekere mate van kwetsbaarheid niet
flexibel, niet innovatief.”

Durven geloven dus: “Het lukte me eerst niet
om een internationaal onderzoeksprogramma
— ik geloof heel erg in samenwerking met het
buitenland, want dan kan een internationa-
le onderzoeksgemeenschap ontstaan - van de
grond te krijgen. Maar ik was eigenwijs, ook
omdat ik steun kreeq van collega’s op de facul-
teit. Uiteindelijk kreeg het vaste vorm en nu
dienen we met Europese partners verschillen-
de voorstellen bij het zevende kaderprogram-
main.”

De groep, daar gaat het om bij zijn faculteit.
Typerend hiervoor is de onderzoeker van CMW
die niet wilde meewerken aan de selectie van
topdogs voor deze artikelenserie, de groep is
immers helangrijker dan het individu. “Eigen-
lijk ironisch dat die opmerking juist in deze
faculteit klinkt. De traditie dat cultuurwe-
tenschappers in anderzdéksgroepen werken
bestaat pas sinds een jaar of tien, vijftien. Oor-
spronkelijk waren het juist:d'.g*_;f"cultuumeten-
schappers die in hun eentje op hi

terwijl die er wel zijn geweest.”

Kinderen

Hij heeft “een vreselijke hekel” aan het werk-
woord netwerken, houdt niet van recepties en
van mensen die alleen maar met anderen praten
om er hun voordeel uit te halen. Tegelijker-
tijd erkent hij het belang van netwerken. “Ga
naar congressen, je ontmoet er mensen met
wie je kunt samenwerken. Ik smeed graag een
persoonlijke band met de mensen met wie ik
samenwerk. Ik vind het prettig om te weten hoe
het bijvoorbeeld met iemands kinderen gaat. Ik
ben niet alleen maar aardig, omdat ik denk dat
het me later van pas komt.”

Bijker was van 1996 tot 2000 decaan van de
faculteit, daarna werd hij tot 2003 voorzitter
van de Society for Social Studies of Science
(4S), de grootste internationale wetenschappe-
lijke vereniging op zijn terrein. Verder zit hij in
besturen van onderzoeksprogramma’s en onder-
zoekscholen, en in commissies, onder meer bij
onderzoeksfinancier NW0. “Het is niet alleen
belangrijk - je leert er ontzettend veel van -,
maar ook een plicht om in deze organen te zit-
ten. Dat ik gekozen werd als president van 4S
was bovenal een eer, maar ook peer reviewing
en redacties van wetenschappelijke tijdschrif-
ten zijn belangrijk, ook al krijg je er niet voor
betaald. Stel dat niemand dat meer zou willen
doen, dan komt het wetenschappelijke bedrijf
tot stilstand.”

Vorig jaar was hij voorzitter van een commissie
die onderzoek deed naar risico’s van nanotech-
nologie, in opdracht van de Gezondheidsraad.
“De discussie dreigde te verlammen, omdat men
vooral keek naar de voor- en nadelen van nano-
technologie. Tk heb toen een constructivisti-

- sche wendmg voorgesteld kljken naar de w1]ze

brengt ethische en maatschappelijke risico’s
met zich mee: wat betekent dit voor de men-
selijke identiteit, voor sociale verhoudingen?

Die aanpak is door de overheid goed ontvan-
gen en heeft geleid tot een kabinetsvisie over
nanotechnologie en risk governance: dat je
kunt omgaan met risico’s van nieuwe techno-
logieén. Het zoeken naar een invalshoek die
wat toevoegt aan de discussie, vind ik leuk.
Die andere manier van vragen stellen is typisch
voor onze interdisciplinaire faculteit. Studen-

26 april 2007 Observant 30 M 9

is die tevreden met zichzelf’”

ten van de researchmaster CAST (cultures of
arts, science and technology) leren hoe ze net
een andere bijdrage kunnen leveren aan een
onderzoek dan onderzoekers die monodiscipli-
nair zijn opgeleid.”

Eén ding wil hij nog kwijt: “Ik heb meerdere
malen tijdens dit interview met kromme tenen
naar mezelf zitten luisteren.” Weer die beschei-
denheid: “Als mensen maar niet de indruk krij-
gen: ‘Wat is die Wiebe Bijker toch tevreden met
zichzelf.”

De topdogs van cultuur- en maétschappijwetenschapﬁeﬁ:'

1. Wiebe Bijker
2. Marjolein van Asselt

3. Karin Bijsterveld en Maarten Vink

Als cultuurwetenschappers ergens niet van houden dan is het wel van lijstjes. Op geen enkele
andere faculteit sputterden onderzoekers zo tegen toen Observant hen het volgende vroeg:
“Noem viif talentvolle onderzoekers binnen jouw faculteit. Waarom vind jij hen goed?”
“Ik heb grote moeite met deze vraag, omdat er een aanname achter schuilgaat waar ik het
volstrekt niet mee eens ben. Namelijk dat goed onderzoek het werk is van mtzonderh_}ke
individuen. Terwul het vooral afhangt van de samenwerking tussen inspirerende collega’s die
bereid en in staat zijn extra tijd te steken in overleg, discussie, commentaar en het samen
_ schrijven van pmjectaanvxagen schrijft een onderzoeker. Een ander laat weten: “Tk maak
~ nooit h;stjes ik hou er niet van. Bm.nen de universitaire wereld wordt er al te vaak gespmken .
over ‘top dit’ en ‘top dat.” Een paar medewerkers wijzen op de “grote” andermjslast ‘waar-
~ door niet al het talent uit de verf komt”. Negen onderzoekers (sommlgen vanwege pnnmpmle. .
. ..be2wa:en, anderen hadﬁen geen ﬁ]d) werkten dan onk met mee. :

'mmen Kan.n ’B1jsteweld (601( bl]zonder haogleraar bl} ;echmek
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schappers die 1n nhun eentje op nun Kamer de
literatuur indoken. Maar ik h‘eﬁ het wel met die
opmerking eens”, zegt Bijker. “Ik realiseer me
hoe bijzonder het academisch klimaat bij CMW
is: mensen zijn productief, interdisciplinair en
intellectueel open. Ik ben daarom ook nooit
serieus ingegaan op aanbiedingen van elders,

Sche wending voorgesteld: Kijken naar ae wijze
waarop risico’s ontstaan. Op welke momenten?
In welke context? Dan ga je automatisch andere
vragen stellen over de beheersing van de risi-
co’s. Denk aan human enhancement: bijvoor-
beeld door het verbeteren van het geheugen
door nano-implantaten in de hersenen. Dat

ae tweede plek met zes Stemmen. Kann bljsterveld (00K DIJZONGEr Noogleraar blj tecnilex

" en samenleving) en Maarten Vink (universitair docent bij politieke wetenschappen) worden

beiden vijf keer genoemd en delen een derde positie. Jos Perry en Lies Wesseling (respec-
tievelijk ud en uhd bij letteren en kunst) ieder vier keer en staan samen op plaats vier. Het

" eerste jonge talent staat (met nog vier andere namen) op de vijfde plaats: Maaike Lauwaert,

promovendus bij geschiedenis.
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