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SERIE
ZELFDODING

DOOR RON BUITENHUIS
EN WIM DOESBORGH

Het taboe verdwijnt langzaam. Zelfdoding is de 
laatste jaren, ook in de media, steeds beter 
bespreekbaar. Maar hoe we met suïcide omgaan en 
hoe we haar proberen te verklaren - dat levert 
verschillende, vaak heftige meningsverschillen op. 
Aflevering 5 (slot): Drie deskundigen en hun mening.

D e Franse schrijver 
Albert Camus  begon
zijn Mythe van Sisyfus
(1942) als volgt: „Er be-
staat in de filosofie

maar één serieus probleem: de zelf-
moord. Oordelen of het leven wel of
niet de moeite waard is, is antwoord
geven op de belangrijkste vraag van
de filosofie.”
Camus wilde het absurde van het 
leven en de dood aan de kaak stel-
len. In de Griekse mythe tartte Si-
syfus de goden en moest als straf
een rotsblok tegen een berg op rol-

len,  waarna dat altijd weer naar be-
neden viel. Zo zag Camus ook de 
mens door het leven ploeteren om
te vechten tegen zinloosheid en de
onafwendbare dood.
Voor veel mensen die besluiten uit
het leven te stappen, staat die zin-
loosheid aanvankelijk nog niet vast.
Zij hebben hun leven door religie, 
relaties of werk zin weten te geven.
Toch komen zij op een gegeven mo-
ment op een punt dat ze het leven
niet meer kunnen (ver)dragen en er
uit willen stappen. De auteur Je-
roen Brouwers bestudeerde vijftig

jaar lang de drijfveren van schrij-
vers die zelfmoord pleegden. In zijn
onlangs verschenen publicatie De
laatste deur somt hij 1200 pagina’s
lang redenen en oorzaken op die tot
zelfmoord hebben geleid. Daar zijn
duizend-en-een exempels  van. Eén
vraag krijgt Brouwers echter niet 
beantwoord: het werkelijke waar-
om? Waarom komt een mens ertoe
niet meer te willen leven? Wat gaat
er werkelijk in zijn hoofd om? De 
vraag,  vermoedt Brouwers, waar-
op we misschien nooit een ant-
woord zullen krijgen.   

FILOSOOF DR. RENÉ GABRIËLS

‘Iemand die echt dood 
wil, moet je laten gaan’

René Gabriëls (58) is 
filosoof, sociaal-
wetenschapper en 
universitair docent in 
Maastricht. Hij 
publiceerde onder meer 
over de dood, liefde en 
over zelfdoding.

Aan hem de vraag: 
Hoe gaan we in 2017 
in Nederland om met 
suïcide?

Hoe 
in Ne
suïc

„Ik prijs me gelukkig dat ik op dit
moment in Nederland woon. Je hebt
hier steeds meer mogelijkheden ge-
kregen om je leven te beëindigen, als
jij dat wilt. Sinds de jaren zestig,
toen de macht van de kerk begon af 
te nemen, is er steeds meer toleran-
tie ontstaan, steeds meer acceptatie
van andere levensstijlen. Dan gaat 
het over de zelfbeschikking van de 
mens. Het is fijn dat er nu ruimte is 
voor euthanasie. Want wie zijn wij 
dat we ‘nee’ zeggen tegen iemand 
die dood wil? Horatius, de Romeinse
dichter en filosoof uit de eerste eeuw
vóór Christus, schreef al: ‘Iemand
tegen zijn wil in laten leven, is net zo
erg als hem vermoorden.’
Iemand die dood wil, zegt niet: ‘Het 
leven is zinloos.’ Hij geeft slechts 
aan: ‘Ik voor mij heb geen zin meer in
het leven.’ Daarmee zeg ik niet dat 
de dood een makkelijke oplossing is.
Sterker nog: voor mij is de dood on-
acceptabel. Ik ben het er dan ook
niet mee eens dat sommigen de 
dood romantiseren. En dat zij soms
liefde en dood met elkaar verzoe-
nen. Zoals je het bijna tastbaar kunt
horen in de Liebestod uit Tristan und
Isolde van Richard Wagner, waarin 

de geliefden al stervend met elkaar 
versmelten. Of zoals de Duitse
schrijver Heinrich von Kleist in 1811
een vrouw zocht om samen, ‘in lief-
de’, de dood in te gaan door een geza-
menlijke zelfmoord. Dat is pervers.
Ik denk dat sommigen zichzelf do-
den, juist omdat ze van het leven
houden. Dat is een paradox, ja, maar
dat doen ze omdat ze de dood niet 
accepteren. Het leven is een verhaal
dat nooit af komt, nooit voltooid is. 
De dood ontneemt iedereen de mo-
gelijkheid om het leven te voltooien,
er een afgerond verhaal van te ma-
ken. Toch is er de drang om er een 
afgerond, zelf vormgegeven verhaal
van te maken. Daar komt ons merk-
waardige verlangen vandaan om 
onze eigen begrafenis te willen mee-
maken. Nadat je al om de hoek bent

gegaan, wil je toch nog even een kijk-
je om die hoek nemen, om te horen 
wat anderen over jou zeggen. Om te
horen of zij jouw verhaal ‘geslaagd’ 
vinden. Dat het leven echter nooit
voltooid is, werpt ook een raar licht 
op het begrip ‘voltooid leven’, dat je 
de laatste tijd zo veel hoort in de poli-
tiek. Want wie bepaalt dat?
Gelovigen vinden het leven een ge-
schenk van God. Dat is niet waar. 
Het leven overkomt je, je hebt er niet
om gevraagd. Als iemand ernstig 
lijdt en dood wil, krijgt hij met de an-
der te maken die hem voorhoudt dat
hij ‘dankbaar’ moet zijn dat hij leeft.
Vroeger peperden de priesters je 
dat in, met de dreiging van ontzeg-
ging van het hiernamaals. Tegen-
woordig hebben de psychiaters die 
rol overgenomen. Zij zijn nu de ho-
gepriesters van het leven en bedie-
nen zich vaak van een vreselijk pa-
ternalisme. En tonen een professio-
nele arrogantie door tegen iemand 
die echt dood wil te zeggen dat ze
hem wel kunnen helpen met verder 
leven. Dat is een minachting van het
recht op zelfbeschikking. Je toont 
pas respect als je degene die echt 
dood wil, ook laat gaan.”

Het leven is een verhaal 
dat nooit af is, dat nooit 
voltooid kan zijn.

René Gabriëls

Dr. Lambert Hendriks 
(39) is rector van de 
priesteropleiding Rolduc 
in Kerkrade en doceert er 
moraaltheologie, die 
probeert in zaken van 
goed en kwaad 
antwoorden te geven, 
uitgaande van het 
christelijk geloof.

Aan hem de vraag: 
Is zelfmoord volgens de 
kerk een zonde?

Euthanasie mag nooit een 
MORAALTHEOLOOG DR. LAMBERT HENDRIKS

Euthanasie mag nooit een 
‘normale’ oplossing zijn
„Zonde impliceert altijd een per-
soonlijke schuld. En daar begint bij 
mij al gelijk de aarzeling. Vroeger 
ging voor de kerk zelfmoord zo van-
zelfsprekend tegen de waardigheid 
van het leven in, dat het altijd duide-
lijk werd veroordeeld. Het leven was
een geschenk van God en dat mocht
je als mens niet zomaar weggooien. 
Een zelfmoordenaar kreeg geen 
kerkelijke begrafenis en op het kerk-
hof moest hij genoegen nemen met 
een plekje in ongewijde grond. Maar
we zijn in onze tijd een stuk opge-
schoven. Er is nu meer begrip voor 
een zelfdoding, als blijkt dat iemand
die keuze niet met gezond verstand 
heeft kunnen maken. Mensen die in
grote psychische nood zijn, die geen
hulp hebben kunnen vinden – ja, dan
moet je ook als kerk aanvaarden dat
iemand tot een wanhoopsdaad 
komt.
Iets anders is, als iemand met volle 
verstand voor de beëindiging van
zijn leven kiest. En als een arts of de
overheid zo’n beslissing dan facili-
teert. In dat geval ontken je het leven
als godsgeschenk. Je hoort vaak
zeggen: het leven is steeds veelei-
sender, we moeten almaar méér 
presteren. En veel mensen kunnen 
daar niet aan beantwoorden, voelen

een 

 

zich dan overbodig, eenzaam of mis-
lukt. Ik begrijp dat. Het is hartver-
scheurend de verhalen te horen van
nabestaanden, als iemand zich om 
die reden voor de trein heeft gewor-
pen. Ik hoop dan dat je als priester 
zulke mensen pastoraal kunt hel-
pen. Dat je vertwijfelde mensen de 
zin van het leven kunt tonen. Dat 
hun leven niet alleen voor henzelf,
maar ook voor anderen belangrijk 
is, de familie, de bekenden. Mensen 
die lijden als jij er niet meer zou zijn.
Als kapelaan heb ik het meege-
maakt met een man op leeftijd die 
euthanasie wilde en met een jongere
vrouw die zelfmoord had gepleegd. 
In beide gevallen merk je het ver-
driet, de onmacht en ook de schaam-
te bij de achterblijvers. Ze hadden 
het niet zien aankomen en ‘hadden 
we dit niet moeten voorkomen?’
Waar ik groot bezwaar tegen heb, is

de keuze voor zelfdoding en eutha-
nasie als een ‘gewone’ oplossing 
voor een probleem. Als een recept 
dat je kunt afhalen, als je niet meer 
tegen het leven kunt. Een daad die 
soms zelfs als een moedig besluit 
wordt gezien. De moraaltheologie 
keurt altijd een bij volle verstand ge-
kozen zelfdoding af. Het is het doden
van menselijk leven. En daartoe zijn
wij als mensen niet bevoegd. Ja
maar, hoor ik u zeggen, als er dan
sprake is van ondraaglijk lijden? De 
beleving van pijn is subjectief en de 
medische wereld is tegenwoordig
zeer wel in staat om ook voor de erg-
ste pijnen de juiste middelen toe te 
dienen. En wat de psychische pijn
betreft: bied een luisterend oor, zorg
voor een goed gesprek, steun en be-
geleiding. We moeten de absolute 
waardigheid van het leven laten 
zien. Dat het is gekregen van God die
aan het begin van het leven staat en
die ook het doel van het leven is. Met
een perspectief van een eeuwig le-
ven bij Hem. De priester kan daarin
een grote rol hebben.
De zware tijd waarin we leven?
Kerkvader Augustinus zei: ‘De men-
sen zeggen ‘de tijden zijn slecht’,
maar wij zijn wel de tijden.’ Daar is 
geen speld tussen te krijgen.”

‘De tijden zijn slecht, 
maar wij zijn wel de 
tijden’, zei Augustinus.

Lambert Hendriks

MEDIA-ETHICUS DR. HUUB EVERS

Zelfdoding maant altijd
tot terughoudendheid

Dr. Huub Evers is media- 
en communicatie-ethicus. 
Hij weegt hoe media 
omgaan met gevoelige 
zaken, afgezet tegen 
gangbare normen en 
waarden. Evers is onder 
meer lid van de Raad voor 
de Journalistiek en 
ombudsman voor deze 
krant.

Aan hem de vraag: 
Gaan de media 
tegenwoordig anders om 
met zelfdodingen dan 
pakweg dertig jaar 
geleden?

„Suïcide krijgt als maatschappelijk 
verschijnsel steeds meer aandacht. 
Discussies over euthanasie, over het
begrip ‘voltooid leven’, over de psy-
chische nood van mensen – je treft 
het overal aan in kranten, op radio, 
tv en sociale media. Toch maant 
zelfmoord in individuele gevallen 
nog altijd tot terughoudendheid. En
dat is ook goed zo. Je moet altijd re-
kening houden met nabestaanden, 
als je over personen bericht. Bij die 
groep is in al die jaren niets veran-
derd. Ook al zie je in overlijdensad-
vertenties steeds vaker verhullende
aanwijzingen als ‘vader besloot dat 
zijn lijden een einde moest hebben’, 
de pijn, de schaamte en het verdriet
van de nabestaanden is net zo groot
als vroeger. Alleen al om die reden 
zou ik de naam zelfmoord niet ge-
bruiken. Dat komt keihard aan bij fa-
milieleden. Het woord zelfmoord is 
trouwens een tegenspraak: een 
moord pleeg je bewust om een eind 
aan iemands leven te maken. Bij je-
zelf gaat dat vaak niet helder en be-
wust, maar in een vlaag van psychi-
sche nood of paniek.
Is zelfdoding nieuws? Kijk, daar 
kom je aan de grenzen van wat je wel

allen 

of niet in de media laat zien. Als het 
een bekend persoon is die zichzelf
heeft gedood, ontkom je er niet aan.
Beroemde popmusici, politici,
sportmensen, schrijvers. Sommi-
gen eisen de publiciteit als het ware
op. Zo’n Herman Brood die van het 
dak van het Hiltonhotel springt. Er 
was in de pers veel begrip voor de 
daad: ik vraag me of af dat verstan-
dig is. Of wat dacht je van Robert 
Enke, de doelman van het Duitse 
Hannover 96, die voor de trein 
sprong. Zijn vrouw en de club orga-
niseerden daarna een manifestatie 
met een grote bloemenhulde in het 
stadion, waar 40.000 mensen op af 
kwamen. Daar werd bewust de pu-
bliciteit gezocht. Maar in principe, 
als een willekeurig iemand thuis te 
veel pillen slikt om voorgoed in te 

slapen, is dat geen nieuws.
En dan heb je natuurlijk de sociale 
media. Via Facebook kunnen men-
sen ongehinderd berichten over
zelfdoding posten. Met foto’s en al.
Facebook is een exhibitionistisch 
bolwerk waar mensen hun hele ziel 
en zaligheid in leggen. Vaak heel na-
ief. Er heerst een sfeer van ‘dat
maak ik zelf wel uit’, als het gaat om
wat je wel of niet laat zien. Moet je 
dan als media maar mee opschui-
ven in de berichtgeving over zelfdo-
ding? Ik vind van niet. Media moe-
ten hun eigen verantwoordelijkheid
blijven bewaken, hun eigen waardes
en standaarden vasthouden. Al zul
je als krant of tv-programma wel 
steeds moeten uitleggen, waarom je
een zelfdoding op deze manier ver-
slaat. Vooral de jongere generatie
zal daar, bijvoorbeeld via Twitter, 
blijvend vragen over willen stellen.
Journalisten zijn dat van oudsher 
niet gewend. Maar dat is het mooie
van deze tijd: verantwoord je, leg uit
waarom je dit programma of artikel
op deze manier hebt gemaakt. Dat 
hoort bij de verantwoordelijkheid 
die media tegenover hun publiek 
hebben. En daar is niks mis mee.”
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Media moeten onder 
druk van Facebook hun 
waarden niet verleggen.

Huub Evers

Reageren? 
Wim.doesborgh@delimburger.nl
Ron.buitenhuis@delimburger.nl


